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Katharina Maag Merki/Knut Schwippert
Systeme der Rechenschaftslegung und
Schulentwicklung
Editorial
Die in den letzten Jahren intensivierten bildungspolitischen und bildungswissenschaft-
lichen Diskussionen zur Reformulierung von Strategien der Systemsteuerung führten
dazu, dass in Deutschland Monitoringinstrumente eingeführt worden sind, die zu einer
größeren Standardsicherung im Bildungswesen sowie zu besseren Bildungsergebnissen
beitragen sollen. Hierbei wird an international schon seit vielen Jahren eingesetzten und
etablierten – wenn auch nicht unumstrittenen – Instrumenten orientiert. Dazu gehören
mit gleichzeitiger Gewährung erweiterter Gestaltungsfreiräume für die Schulen zumin-
dest die Einführung von Bildungsstandards und die systematische Überprüfung der
Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler zu bestimmten Zeitpunkten in deren Bil-
dungsbiographie sowie die Einführung von zentralen Abschlussprüfungen am Ende der
Sekundarstufe I und/oder II. Diese Monitoringinstrumente, die den „Output“ der schu-
lischen Prozesse überprüfen sollen, werden ergänzt durch Instrumente, die die schuli-
schen Prozesse in den einzelnen Schulen selber überprüfen. Hierzu zählt neben der Ver-
pflichtung zu regelmäßiger Selbstevaluation insbesondere die Einführung von Modellen
der Schulinspektion (vgl. Altrichter/Maag Merki im Druck, 2009). Damit zeigt sich
in den deutschsprachigen Ländern ein – vorerst auf der Oberfläche – vergleichbares
Konzept des Systemmonitorings, wie dies in anderen Ländern bereits seit längerer Zeit
implementiert ist (Döbert/Fuchs 2005).
Argumente für die Einführung neuer Steuerungsmodelle bezogen sich auf die Er-
kenntnisse aus international vergleichenden Studien, die aufgezeigt haben, dass das
deutsche Bildungssystem den Anforderungen an die Förderung relevanter Bildungspro-
zesse von Schülerinnen und Schülern nur teilweise gerecht werden kann, wobei insbe-
sondere eine geringe Effektivität in Bezug auf die Lernentwicklung insgesamt und spe-
zifischer Schülergruppen in Abhängigkeit des familiären Bildungshintergrundes und
des Migrationsstatus festzustellen ist (vgl. Baumert/Stanat/Watermann 2006; Deutsches
PISA-Konsortium 2007). Zudem wiesen die bisherigen Strategien der Bildungssystem-
entwicklung wie beispielsweise die Reformulierung und Überarbeitungen von Lehrplä-
nen ohne gleichzeitiger Überprüfung der effektiven Lernergebnisse einen nur gerin-
gen Wirkungsgrad auf (vgl. Künzli et al. 1999; Vollstädt/Tillmann/Rauin/Höhmann/
Tebrügge 1999), was die stärkere Fokussierung auf das Monitoring von Prozessen und
Lernerträgen systematisch begünstigt hat.
Mit einem Monitoringkonzept, welches in stärkerem Maße schulische Prozesse und
die Lernerträge der Schülerinnen und Schüler einer empirischen Überprüfung unter-
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stellt, treten Systeme der Rechenschaftslegung ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die
den Schulen zugestandene erhöhte Freiheit bei der Gestaltung ihres Angebotes geht ein-
her mit der Verpflichtung der Schulen und Lehrpersonen, gegenüber externen Vorge-
setzten die eigenen Investitionen und Maßnahmen zu legitimieren, diese in Bezug auf
die Zielerreichung zu begründen und über die Verarbeitung von internen und externen
Rückmeldungen die eigenen schulischen Prozesse zu optimieren. Damit wird davon
ausgegangen, dass schulische Entwicklungen begünstigt und die Qualität des Lernange-
botes gesteigert werden können.
Das vordergründig betrachtete relativ einfache Wirkungs- und Prozessmodell muss
allerdings in einer zweiten Sichtung an mehreren Stellen problematisiert werden. So las-
sen sich aufgrund der Komplexität des Gegenstandsbereiches Bildung – nur geringe
„Technologisierbarkeit“ von Bildungsprozessen, Schwierigkeit zur Bestimmung von Ur-
sachen-Wirkungszusammenhängen und der Herausarbeitung schulischer Einflussfakto-
ren in Abgrenzung zu familiären und außerschulischen Faktoren, multifaktorielle Be-
dingtheit von Lernergebnissen etc. (vgl. beispielsweise Scheerens/Bosker 1997; Sei-
del/Shavelson 2007; Townsend 2007) – und der damit zusammenhängenden Anforde-
rungen an die empirischen Methoden zur Erfassung der Zieldimensionen keine einfa-
chen Antworten auf die folgenden Fragen finden: Wer ist wofür rechenschaftspflichtig?
Auf welcher Basis werden Entscheide zur positiven oder negativen Beurteilung vorge-
nommen? Welche Zieldimensionen bzw. welche Indikatoren fließen in die Beurteilung
ein? Welche methodischen Verfahren werden zur Überprüfung eingesetzt? Welche Kon-
sequenzen werden aus der Ergebnisdarstellung für die Akteure gezogen? Inwiefern bil-
den die Implementation der verschiedenen Monitoringinstrumente einen produktiven
Rahmen, damit sich Schulen weiterentwickeln und die schulischen Prozesse professio-
nalisieren können. Kritisch wird zudem bemerkt, dass in Schulen vielerorts die zuge-
sprochene Autonomie zwar gesehen und begrüßt wird, jedoch durch die eingeforderte
Überprüfung bzw. durch modifizierte Vorgaben durch die Administration auf organisa-
torischer Ebene als konterkariert wahrgenommen wird.
Der Blick insbesondere auf die anglo-amerikanischen Länder, die solche Monito-
ring- und Rechenschaftssyteme bereits seit längerer Zeit eingeführt haben, zeigt, dass
sich Rechenschaftssysteme systematisch voneinander unterscheiden (Linn 2004), die Ef-
fektivität dieser Systeme für die Weiterentwicklung wesentlicher Dimensionen schuli-
scher Qualität keineswegs gesichert ist und unter Umständen mit deutlich negativen Ef-
fekten auf das schulische Handeln und Erleben der Lehrpersonen und Schülerinnen
und Schüler gerechnet werden muss (vgl. beispielsweise Au 2007; Fuhrman/Elmore
2004).
Für die Weiterentwicklung des Monitoring- und Rechenschaftssystems in Deutsch-
land bedeutet dies, dass die Einführung der jeweiligen Monitoringinstrumente unter
Berücksichtigung der international vorliegenden empirischen Ergebnisse zu gestalten
(vgl. Oelkers/Reusser 2008) und empirisch zu untersuchen ist, welche zielkonvergenten
wie auch zieldivergenten Auswirkungen diese Verfahren auf die Schul- und Unter-
richtsqualität, auf die Schulentwicklung und auf die Entwicklung der Kompetenzen
und Bildungsprozesse der Schülerinnen und Schüler haben. Rechenschaftssysteme sind
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somit vor allem in ihrer Funktionalität für die Schulentwicklung zu beurteilen. Dazu
besteht in den deutschsprachigen Ländern insgesamt ein hoher Forschungsbedarf, wo-
bei in besonderem Maße Wirkungs- und Längsschnittanalysen sowohl auf individueller
wie auf schulischer Ebene unter Berücksichtigung multidimensionaler Kriterien fehlen.
Der vorliegende Thementeil integriert vier Beiträge zum Thema.
Einen Einblick in die Praxis im Umgang mit flächendeckend eingesetzten Tests legt
Daniel Koretz vor, indem er sowohl die gängige Praxis als auch kritische Überlegungen
zum Einsatz und Nutzen von solchen Montitoringinstrumenten in den USA präsen-
tiert. Hierbei stellt er eine Reihe von Überlegungen über Campbell’s law vor. Campball
hat bereits Mitte der neunzehnhundertsiebziger Jahre Wirkungen, Nebenwirkungen
und Rückwirkungen des Einsatzes von Tests im Bildungswesen formuliert. In einer Zu-
sammenschau und weiterführenden Überlegungen bietet der Beitrag von Koretz einen
guten Ausgangspunkt, aktuelle Entwicklungen bei der Revision der Steuerung des deut-
schen Bildungssystems vor dem Hintergrund vorliegender Erfahrungen und methodi-
scher Herausforderungen zu reflektieren.
Im Anschluss stellt Ludger Wößmann eine ganz andere Perspektive evidenz-basierter
Diskussion vor. Er greift auf Daten international vergleichender Untersuchungen wie
TIMSS und PISA zu und berechnet mittels methodischer Verfahren der Bildungsöko-
nometrie potentielle Einflüsse systemisch steuerbarer Größen von Bildungssystemen.
Hierbei nimmt Wößmann zwei Strukturmerkmale von Bildungssystemen in den Blick,
die in Deutschland aktuell sind: die Einführung zentraler Abschlussprüfungen und
schulischer (Teil-)Autonomie. Die von ihm vorgestellten Befunde sind Gegenstand ak-
tueller kritischer Diskussion über die Nutzung internationaler querschnittlich angeleg-
ter Vergleichsuntersuchungen für die Analyse von Wirkungen von Kontextfaktoren und
schulischen Prozessfaktoren auf das schulische Lernen von Schülerinnen und Schülern
und für die Ableitung von Reformmaßnahmen im Bildungssystem.
Im Gegensatz zu den beiden ersten Beiträgen beziehen sich die nächsten beiden Auf-
sätze auf die Analyse der Implementation externer Monitoringinstrumente in Deutsch-
land. Katharina Maag Merki, Eckhard Klieme und Monika Holmeier rücken in ihren
Analysen zentrale Abiturprüfungen in den Fokus und untersuchen in diesem Zusam-
menhang die Implementation dieser Abschlussprüfungen in zwei Bundesländern und
somit den Wechsel von einem dezentral zu einem zentral organisierten Prüfsystem.
Hierbei arbeiten sie empirisch Umsetzungstypen ministerieller Vorgaben in die Unter-
richtspraxis heraus und zeigen, dass sich die Schulen hierzu systematisch unterscheiden.
Die Befunde sind zur Abschätzung der Wirkung von Strukturveränderungen auf Sys-
temebene bis in den Unterricht hinein von Bedeutung.
Wie Lehrkräfte der Sekundarstufe das Thema „Bildungsstandards“ wahrnehmen,
stellen Hans Anand Pant, Miriam Vock, Claudia Pöhlmann und Olaf Köller in ihrem Bei-
trag vor. Hierbei präsentieren sie Befunde einer Umfrage unter Lehrkräften, in der sie
nach der Art und Intensität der Auseinandersetzung mit dem Thema befragen. Ein zen-
trales Augenmerk wird hierbei auf das bereits in einer Reihe von Studien empirisch
überprüfte Modell der affektiv-kognitiven Auseinandersetzung (Stages of Concern) ge-
richtet. Anhand gruppenbildender Methoden werden empirisch Typen von Lehrkräften
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identifiziert, die Gegenstand weiterer Betrachtungen sind. Die Befunde verweisen auf
die Notwendigkeit der Antizipation verschiedener Auseinandersetzungsstrategien für
die Implementierung von Bildungsstandards.
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